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du XVIe siècle
A propos du De incertitudine et vanitate scientiarum 
d ’Agrippa de Nettesheim*
Marc van der Poel
INTRODUCTION
Dans sa célèbre déclamation intitulée De incertitudine et vanitate 
scientiarum et artium, atque excellentia verbi Dei declamatio (Sur 
l ’incertitude et la vanité des sciences et des arts, et sur l ’excellence de 
la Parole de Dieu), écrite en 1526 et publiée en 1530, le philosophe 
rhénan Henri Corneille Agrippa de Nettesheim (1486-1535) formule 
ses idées sur la relation entre la foi et le savoir humain. Dans ce traité, 
Agrippa développe deux idées principales: il montre d’une part que 
les sciences et les arts sont pernicieux au salut de l’âme des hommes, 
et d ’autre part que les sciences n ’ont aucun mérite objectif, mais 
plutôt déduisent leur valeur de l’usage, bon ou mauvais, que 
l’homme en fait. En outre, Agrippa critique ses contemporains pour 
leur négligence de la foi et pour leur confiance disproportionnée en 
la raison humaine. Immédiatement après sa parution, le livre fut 
attaqué par les théologiens de Louvain. En 1531, il fut condamné
* Cette étude a pu être réalisée grâce à une bourse fournie par l’Académie 
Royale N éerlandaise des Sciences (KNAW ). Je remercie P. T uynm an (A m sterdam ) 
pour ses rem arques instructives sur la prem ière version de cet article.
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comme luthérien par la Faculté de théologie de la Sorbonne1. Dans 
les décennies postérieures, la Declamatio apparut parmi plusieurs 
autres ouvrages d ’Agrippa (et parfois même toutes ses oeuvres) sur de 
nombreuses listes de livres prohibés publiées par différentes autorités, 
parmi lesquelles la Faculté de théologie à Paris, l’Université de Lou- 
vain et l’inquisition espagnole2. Ces condamnations n ’ont pas réussi 
à faire retirer la Declamatio de la circulation, mais dans les éditions 
parues à partir de 1540 environ vingt et un passages critiquant les 
théologiens, les moines et l’Eglise en général ont été rayés3.
Dans les années qui ont suivi la mort d ’Agrippa, survenue en 
1535, Jacques Tahureau (1527-1555) jugea dans ses Dialogues que la 
Declamatio d ’Agrippa est remplie de «moquerie feinte et dissimulée» 
et composée par un auteur qui «le plus souvent (avait) toute autre et 
contraire opinion qu’il n’ecrivoit» (Tahureau 1981: 201). De plus, le 
jeune écrivain exprimait les préjugés imposés par l’Eglise qui subsis­
teront ensuite contre Agrippa pendant les siècles à venir, à savoir qu’il 
s’est moqué de la foi chrétienne et qu’il fut un savant malhonnête 
visant uniquement à leurrer son public (Tahureau 1981: 201-203). Vers 
la fin du XVIe siècle et presque cinquante ans après la mort 
d ’Agrippa, la traduction française, faite en 1582 par le huguenot 
Louis Turquet de Mayerne, définit la Declamatio d ’Agrippa comme 
un paradoxe, c’est-à-dire comme un exercice oratoire écrit au profit 
des courtisans4. Dans cette traduction, qui a été faite sur la base du
1 Iæ texte de la condam nation est conservé dans la Collectio jud iciorum  de 
novis erroribus..., éd. Duplessis d ’Argentré, Paris 1728 et cité dans Prost (1882: 2, 
464).
.J N otam m ent sur les Index de 1531 et 1534 publiés par la Sorbonne (Bujanda 
e.a. 1985: 88, 124), sur les Index de 1544, 1551 et 1556 publiés par la Sorbonne 
(Reusch 1886: 94), sur l ’index publié par l’inquisition française (1540-1550; Reusch 
1886: 132); sur les Index de 1546, 1550 et 1558 issus par l’Université de Lxnivain 
(Bujanda e.a. 1986: 131 et Reusch 1883: 121), sur les Index de 1551 et 1559 publiés 
par l ’inquisition espagnole (B ujanda e.a. 1984: 258 et 365); sur l’index de Pie IV 
(datant de l’année 1564 et dit l ’index de Trente; Reusch 1886: 264); sur l’index de 
Sixte V (datant de 1590; Reusch 1886: 485).
J Voir pour un aperçu des impressions latines de la Declamatio  ju sq u ’à 1600 
Von M urr (1798: 59-73) et Clém ent (1750: 81-87). Clément fait une liste des vingt et 
un passages expurgés dans la note 88.
4 Voici le titre complet de la traduction: Déclamation (ou, à partir de la 
deuxième édition im primée également en 1582, Paradoxe) sur l ’incertitude, vanité et 
abus des sciences, Traduite en François du iMtin de H enry Corneille Agr. Oeuure qui 
peu t proffiter, & qui apporte merueUleux contentem ent à ceux qui frequenten t tes
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texte latin complet, la Declamatio était probablement lue comme une 
satire contre le catholicisme. Elle connut un certain nombre d ’impres­
sions jusqu’au début du XVIIIe siècle.
La critique moderne qui s’occupe d ’Agrippa, inaugurée au XIXe 
siècle par les biographies de H. Morley (1856) et d ’A. Prost 
(1881-1882), continue avant tout à considérer la Declamatio d ’Agrippa 
sous la perspective de la deuxième moitié du XVIe siècle et des siècles 
ultérieurs. Ainsi, A. Prost, faisant écho à Tahureau et Turquet, écrit 
dans sa biographie sur Agrippa que la Declamatio est une «longue et 
paradoxale diatribe», un traité qui «invite à ne pas accepter sans 
réserve, comme étant le fond de la pensée de son auteur, tout ce qu’il 
y dit», mais plutôt comme un «jeu d ’esprit, destiné à amuser ses lec­
teurs»5. De nos jours, Colie (1966: 400-401), Bowen (1972: 251) et 
Tournon (1983: 210) considèrent la Declamatio d ’Agrippa comme un 
texte qui se contredit lui-même et qui n’explique pas de façon explicite 
et sincère la pensée de l’auteur concernant le sujet traité. Pareillement, 
les études modernes citent la Declamatio d ’Agrippa parmi les «para­
doxes» de Ha Renaissance, c’est-à-dire les discours mi-sérieux mi- 
ludiques qui furent en vogue bien longtemps après l’époque 
d ’Agrippa et que l’on appelait couramment au XVIIe siècle jocose­
ria6. Les auteurs de ces études sont divisés sur la question de savoir 
si la Declamatio d ’Agrippa doit être considérée comme un discours 
sérieux ou comme un jeu littéraire. Ainsi, Geraldine (1964: 50) 
affirme qu’elle est un paradoxe sans humour et ironie, tandis que Kor- 
kowski (1976) affirme qu’elle n’est qu’un tour de force burlesque et 
ironique.
En réalité, la Declamatio n’a rien à voir avec le paradoxe tel qu’on 
le définit couramment dans les études mentionnées ci-dessus, et son 
auteur n’a jamais laissé ses lecteurs dans l’incertitude concernant son 
opinion sur la nature et la valeur du savoir humain. En 1533, Agrippa 
publie une Apología de 113 pages, dans laquelle il formule une riposte
C ours des grands Seigneurs, & qui veulent apprendre à discourir d ’une infinité de 
choses contre la com m une opinion. Voir Van der Poel (1995).
5 Prost (1882: vol. 2, 139 et 1881: vol. 1, 114).
6 H auffen (1893), Miller (1956), Geraldine (1964). Voir aussi l’étude de Kor- 
kowski (1964) sur la Declamatio. H auffen (1893: 167) définit le genre des jocoseria  
comme suit: «Es (c.-à.-d. les encom ia  inattendus) sind hum oristische Schriften mit 
satirisch-lehrhafter Tendenz, eine Zwittergattung, darum  der zutreffende Nebentitel 
Ioco-seria.»
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détaillée à l’attaque dirigée par les théologiens de Louvain contre sa 
Declamatio. Dans un document présenté au Conseil Secret de Charles 
Quint, ceux-ci avaient condamné les deux idées directrices de la 
Declamatio formulées dans le premier chapitre et considéreés par eux 
comme des «thèses» (assertiones) professant des doctrines héréti­
ques. En outre, ils avaient stigmatisé une série de phrases apparais­
sant au cours de quelques-uns des 101 chapitres ultérieurs comme des 
propos {propositiones) injurieux aux oreilles chrétiennes. Agrippa se 
défend en démontrant point par point qu ’aucune des phrases incrimi­
nées ne comportait des propos contraires aux vérités chrétiennes, qui 
sont soit révélées dans l’Ecriture Sainte, soit établies par la tradition 
reçue de l’Eglise. Ensuite, il précise avec insistance le caractère du 
genre déclamatoire: dans une declamatio, écrit-il, l’on ne professe pas 
des doctrines, mais l’on formule une opinion fondée sur des argu­
ments concernant des points susceptibles d ’une discussion, en utili­
sant tous les moyens de style admis en rhétorique. (Dans son Apolo­
gía, Agrippa traite notamment de l’hyperbole et de l’anecdote amu­
sante, deux moyens stylistiques qu’il avait utilisés dans sa Declama­
tio.) Il ajoute que l’auteur d ’une declamatio part du principe que le 
point de vue opposé pourrait également être argumenté, soit par lui- 
même soit par un adversaire, c’est-à-dire que la question traitée reste 
encore à décider7.
Une analyse du contenu de 1 'Apología* démontrerait que la Decla­
matio n’a été aucunement conçue comme un discours paradoxal, 
comprenant des propos soit burlesques soit ambigus, mais bien 
comme un discours dans lequel l’auteur présente une prise de position 
claire invitant le lecteur à se former sa propre opinion sur la question 
de religion et de morale traitée. Une réflexion spécifique sur le para­
doxe, que nous nous proposons de développer dans la présente étude, 
mettra au jour des données additionnelles permettant de conclure que 
la notion de paradoxe telle qu’elle a été conçue et appliquée à la 
Declamatio d ’Agrippa pendant la seconde moitié du XVIe siècle 
jusqu’à nos jours, gêne plutôt qu’elle ne facilite l’appréciation cor­
recte du dessein de l’ouvrage du philosophe rhénan. Nous verrons 
que, au temps d ’Agrippa, la notion de paradoxe avait le sens normal
7 A grippa (1533: C i-v°, C ij-r°-v°, C vii-r°-v°, I v-v°).
1 Nous espérons donner cette analyse dans une étude consacrée aux declam a­
tiones d ’A grippa.
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de «proposition ou idée surprenante, heurtant l’opinion reçue», sans 
aucun élément d ’un jeu littéraire, et qu’elle était utilisée par Agrippa 
dans un contexte philosophique et théologique plutôt que rhétorique; 
en cela, Agrippa et ses contemporains continuaient une ancienne tra­
dition médiévale. Mais d ’abord, il est important de préciser que la 
définition moderne évoquée ci-dessus du paradoxe comme pièce de 
rhétorique divertissante et ambiguë ne correspond pas non plus à la 
conception originale et authentique du paradoxe dans la littérature 
oratoire de l’Antiquité, dont les humanistes du temps d ’Agrippa ont 
recueilli l’héritage.
Paradoxon et adoxon chez Ménandre le Rhéteur
ê
L’éloge paradoxal , appartenant à la rhétorique démonstrative, est 
aujourd’hui censé être un discours bouffon, ou suivant la définition 
donnée par Lausberg dans son manuel de rhétorique littéraire, «spie­
lerisches Lob nichtlobenswerter Gegenstände: Tod, Armut, Hund» 
(Lausberg 1960: par. 241). Lausberg distingue ici le paradoxe de 
l’adoxe, qui comprend, selon lui, la louange des maux sérieux («Lob 
ernstlicher Übel»). Selon Lausberg, le paradoxe est différent de 
l’adoxe par le fait que le paradoxe concerne des sujets qui permettent 
dans une certaine mesure un jeu littéraire, tandis que les sujets d ’un 
éloge adoxal, comprenant des choses moralement condamnables 
(«moralische Übel»), n’admettent nullement un traitement comique 
(par louange ironique)9.
Les définitions et les exemples de Lausberg sont calqués sur la 
seule source antique qui définisse l’éloge paradoxal, à savoir le 
manuel pratique du discours épidictique, écrit à la fin du IIIe siècle 
après J.-C. et attribué au rhéteur Ménandre. Le passage en question 
se trouve dans la section consacrée à l’éloge des pays. Après avoir 
donné plusieurs suggestions à propos des louanges applicables à des 
qualités opposées servant à faire des distinctions entre les différents 
pays (notamment les louanges d ’un pays montagneux ou plat, d ’un 
pays sec ou riche en eau, d ’un pays fertile ou aride), Ménandre ouvre
9 «D er Unterschied zwischen dem άδοξον und dem παράδοξον liegt darin , daß 
das όίδοξον moralische Übel betrifft, die kein Spiel vertragen, während das παράδοξον 
G egenstände betrifft, die eine gewisse spielerische Behandlung gestatten» (Lausberg 
1960: par. 241).
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une parenthèse théorique sur la classification des différentes espèces 
d ’éloges. Cependant, la tradition manuscrite de ce passage pose un 
problème, puisque les deux séries de mots qui ont trait à Yadoxon ne 
figurent pas dans tous les manuscrits, et par conséquent elles ont été 
mises entre crochets en tant qu’interpolation par les éditeurs les plus 
récents du texte, Russell et W ilson10. Voici le texte dans sa version la 
plus complète:
Έκεΐνό γε μήυ ίστέον, οτι των έγκωμίων τά μέν έστιν ένδοξα, [τα δε άδοξα,] 
τα δε άμφίδοξα, τα δε παράδοξα, ένδοξα μέν τά περί αγαθών όμολογουμένων, 
οΐον θεοΰ ή άλλου τινός άγαθοϋ φανερού· [άδοξα δε τά περί δαιμόνων καί κακοϋ 
φανερού-] άμφίδοξα δε δσα πή μέν έ'νδοξά έστι, πή δέ άδοξα, δ έν τοΓς 
ΠαναθηναικοΓς εύρίσκεται καί Ίσοκράτους καί Άριστείδου- τά μέν γάρ έστιν 
έπαινετά, τά δέ ψεκτά υπέρ ών άπολογοϋνται· παράδοξα δέ οίον Άλκιδάμαντος 
τό του | Θανάτου έγκώμιον, ή τό τής Πενίας Πρωτέως τοΰ κυνός.
Traduction: Il faut savoir q u ’il y a des éloges glorieux (endoxa), [des 
éloges méprisables (adoxà)\, des éloges contestables (am phidoxa) et des 
éloges paradoxaux (paradoxa). G lorieux sont les éloges ayant pour 
sujet des choses jugées bonnes par tout le m onde, comme un dieu ou 
quelque autre chose qui soit m anifestem ent bon; [méprisables sont 
ceux qui ont pour sujet des dém ons et le mal manifeste.] Contestables 
sont ceux qui sont moitié glorieux et moitié méprisables, comme on les 
trouve dans les oraisons panathénaïques d ’Isocrate et d ’Aristide. Dans 
ces textes figurent des choses estim ables, mais aussi des choses blâm a­
bles, dont les orateurs présentent une défense. Des éloges paradoxaux 
sont par exemple l’éloge de la M ort d ’A lcidam as ou l’éloge de la Pau­
vreté du cynique P ro teu s11.
Ménandre ne donne pas d ’explications supplémentaires concer­
nant les exemples d ’éloges paradoxaux qu’il donne. Au contraire, il 
revient immédiatement à son propos pratique en observant que 
lorsqu’on loue un pays sec et infertile, il suffit de trouver une défense 
de ce sujet paradoxal au lieu d ’une véritable louange.
En lisant le texte complet de Ménandre, l’on remarque immédiate­
ment que l’explication donnée pour les adoxa d ’un côté et les para-
10 Russell et W ilson (1981: 30-32) suivent l’édition de Bursian (1882: 45). Le 
texte de Heeren (1785: 61), basé sur un m anuscrit qui com prend seulement la pre­
mière série de mots {ta de adoxa), exclut ces mots com m e interpolation. Walz (1836: 
162) et Spengel (1856: 346) considéraient le texte le plus com plet comme authentique.
" M enander Rhetor (1981: 30-32). A noter que Lausberg a ajouté aux deux 
exemples du paradoxe fournis par M énandre celui du chien. Sans doute Lausberg a-t-
il mal interprété les mots tou kunos  (le cynique, c.-à.-d. Proteus) comme substantif 
juxtaposé à Thanatou  et Penias.
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doxa de l’autre est la même. En effet, plus haut, dans le chapitre sur 
l’hymne peplasmenos, qui est un genre d ’écrits consacré à des dieux 
et des démons, Ménandre a mentionné parmi les nombreux exemples 
des démons précisément la Pauvreté (p. 341, 6) et la Mort (p. 341, 15). 
En outre, peut-on concevoir des exemples plus clairs d ’un mal mani­
feste que la mort ou la pauvreté?
La comparaison du texte complet et sa reproduction par Lausberg 
révèlent qu’il y a un problème concernant le sens des termes adoxon 
et paradoxon. En effet, contrairement à ce que suggère Lausberg, le 
texte grec ne dit pas que le paradoxon est par définition amusant, ni 
que Y adoxon a trait à des maux moraux, ou à des vices. En appliquant 
à son gré ces distinctions, Lausberg en fait dissimule que le texte grec 
ne distingue aucunement de façon claire et utile entre adoxon et para­
doxon. Au/demeurant, la définition du paradoxe telle qu’elle est for­
mulée par* Lausberg est une conjecture qui n’est pas appuyée par la 
source aritique dont elle prétend provenir, et qui reste donc à vérifier. 
Or, dans ce qui suit, nous démontrerons qu’elle est à rejeter, et que 
la catégorie même des adoxa et leur exemple dans le texte de Ménan­
dre sont en fait une interpolation provenant de quelqu’un d ’incompé­
tent (ou plutôt, comme on le verra, de deux personnes incompétentes) 
en matière de rhétorique.
Laurent Pernot, dans un passage de sa belle étude récente sur 
l’éloge dans la seconde sophistique, plaide en faveur de l ’authenticité 
du texte le plus complet de Ménandre. Pernot soutient que, dans le 
passage litigieux, adoxon et paradoxon diffèrent dans la mesure où 
adoxon désigne un objet manifestement mauvais, tandis que para­
doxon indique un objet qui n’est mauvais qu’en apparence. Cepen­
dant Pernot lui-même souligne que cette distinction est loin d ’être 
satisfaisante puisque qu’elle est toute théorique et complètement 
dépourvue de toute utilité pratique12. Qui pis est, la notion d 'adoxon 
telle qu’elle semble être adoptée ici, ne cadre guère avec l’acception 
de la même notion un peu plus loin dans le traité et même à l’intérieur 
du passage litigieux. Comme le signale Pernot lui-même, Ménandre 
dit plus loin (p. 353, 19-28) que le mot adoxos désigne deux choses, 
soit avoir mauvaise réputation, soit ne pas avoir de réputation du tout 
(ce qui veut dire: être de basse condition, lorsqu’il s’agit d ’un homme,
12 Pernot (1993: vol. 2, 539-540, et notam m ent note 251).
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ou être banal ou vulgaire, lorsqu’il est question d ’une chose)13. Nous 
ajoutons pour notre part que le terme adoxos tel qu’il est employé 
dans le passage litigieux pour définir la catégorie de Yamphidoxon 
comprend également toutes les deux nuances indiquées expressis ver- 
bis par Ménandre (p. 353, 19-28), comme notre analyse le montrera.
Deux constatations s’imposent: d’abord, il est impossible d ’éta­
blir de façon satisfaisante une distinction entreparadoxon et adoxon', 
puis, il est clair que le mot adoxon, désignant une catégorie indépen­
dante d ’éloges, aurait un sens clairement différent de celui qu’a le mot 
adoxon ailleurs dans le texte et même à l’intérieur du même passage. 
Ces deux constatations impliquent qu’une des deux catégories, et 
notamment celle à1 adoxon, doit être un ajout postérieur d ’autrui. Car 
il est très improbable, et selon nous même impensable, qu’un rhéteur 
compétent comme Ménandre qui compose un manuel éminemment 
pratique tel que celui-ci, se perde au cours de son travail dans des dis­
tinctions subtiles (et du reste confuses), aptes à passionner le théori­
cien plutôt que le panégyriste réclamant des conseils pratiques.
En ce qui concerne le plaidoyer tenu par Pernot en faveur de 
l’authenticité du texte complet, cette défense part de l’hypothèse, 
incorrecte à nos yeux, que la liste des quatre catégories telle qu’on la 
trouve dans certains manuscrits est une transposition de la division 
des quatre genres ou qualités de causes judiciaires, dont le rhéteur 
Hermagoras (IIe siècle av. J.-C.) est le créateur. Cette hypothèse n’est 
guère convaincante, parce que, dans le domaine judiciaire, adoxon 
veut dire insignifiant14 à partir d ’Hermagoras, tandis que, dans le
11 Pernot (1993: 539, note 250). M énandre parle d ’un fondateur de ville et sa 
lignée qui sont adoxoi. Les deux significations relevées par M énandre sont à consi­
dérer partou t où le m ot adoxon  est utilisé (voir Pernot 1993: 538, notes,242, 243): 
dans aucun des cas cités il ne s ’agit d ’une catégorie rhétorique. Cf. aussi par exemple
Isocrate, Panathénaique, 253, où il est question de villes dépourvues de gloire, et
X énophon, Banquet, 4, 56, où il est question d ’un m étier décrié.
14 Voir les sources qui définissent les quatre qualités de cause (schem ata hypo- 
theseon\ schem ata  ou figurae controversiarum ; figurae m ateriarum , m odi causa­
rum)'. A d  Her. I, 5. Cic., De inv. I, 20. Q uint., Inst. orat. IV, 1, 40-41. Pseudo- 
Augustin, De rhetorica, 17, in: H alm  (1863: 147-148). Fortunatianus, A rs  rhetorica 
2, 13, in: H alm  (1863: 109). Sulpitius Victor, Institu tiones oratoriae, 7-8, in: H alm  
(1863: 316-317); Excerpta rhetorica, in: Halm  (1863: 586); Victorinus, Comm entaire  
sur « De oratore», in: Halm  (1863: 195). Voir, parm i les études modernes, Thiele 
(1893: 114-119); Volkmann (1885: 108-109); M artin (1974: 24-26). Les rhéteurs posté­
rieurs ajoutèrent un cinquième genre, la cause obscure (schem a dusparakoloutheton  ;
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texte de Ménandre, le terme signifie mauvais (c’est-à-dire daimones et 
des sujets manifestement mauvais). Sûrement, si Ménandre avait réel­
lement l’intention de transposer cette division ancienne et archicon- 
nue des quatre causes judiciaires, il s’en serait tenu à la définition cou­
rante de chaque catégorie et il aurait pu le faire sans la moindre diffi­
culté. Dans ce cas-là, le problème d ’un chevauchement des notions 
adoxon et paradoxon tel que celui-ci se révèle dans les exemples four­
nis dans la version la plus complète qui nous est transmise, ne se serait 
pas posé.
De plus, dans le domaine judiciaire la distinction entre adoxon et 
paradoxon s’avère immédiatement claire et utile. Une causa est para- 
doxos ou scandaleuse lorsqu’elle rebute les juges, puisque l’orateur 
s’attaque à ce qui est honnête ou défend ce qui ne l’est pas15. En revan­
che, une causa est adoxos (humble, sans renommée, banale) lorsque 
la réactionmes juges est indifférente, puisque l’acte et les personnes 
concernés Sont de bas étage, de sorte que les juges estiment que la jus­
tice et l’honneur n’entrent aucunement en je u 16. Critère sûr de la vali­
dité de ces notions comme termes de métier, cette clarté de sens 
d 'adoxon, nettement distingué de paradoxon, manque précisément 
dans le texte de Ménandre. Par conséquent, force est de constater que 
la notion de l’éloge adoxal qu’on trouve dans la version complète de 
Ménandre n’a pas été empruntée à la division des genres de causes 
judiciaires. La même considération nous amène à contester l’affirma­
tion de Pernot qu’il y avait, en rhétorique judiciaire, «flottement» 
dans la définition d 'adoxon et de paradoxon (Pernot 1993: 539 avec 
note 249). En effet, s’il y avait, dans la division des causes judiciaires, 
flottement dans le sens des termes utilisés pour distinguer les catégo­
ries adoxon et paradoxon, cette division n’aurait, selon nous, pu gar­
der son efficacité et, à la longue, elle n’aurait sans doute pu subsister. 
L’affirmation de Pernot est fondée sur Quintilien IV, 1, 40, qui atteste 
que la notion de turpe (scandaleux) était rattachée par certains à para­
doxon, tandis que d ’autres la rattachaient à adoxon (humilé) ou en
genus obscurum)·, voir pour ce développement Cicéron, De inventione, I, 20-21, 
Q uintilien, Institu tio  oratoria, IV, 1, 40; Thiele (1893: 119-121).
15 «(G enus) admirabile, a quo est alienatus anim us eorum  qui audituri sunt» 
(Cic., De inv. I, 20). «Turpe genus intellegitur cum aut honesta res oppugnatur aut 
defenditur turpis»  {A d Her. I, 5) Voir aussi les autres sources relevées en la note 14.
16 Voir les sources relevées en la note 14.
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faisaient une catégorie à part, et sur le pseudo-Augustin, De rhet., 17, 
où il est dit que la quatrième catégorie, celle qui s’appelle «adoxos» 
en grec, doit être traduit en latin par «nullius opinionis», c’est-à-dire 
humble (humilem), méprisable (sordidam), et non pas, comme on le 
fait ordinairement («ut vulgo»), par «malae opinionis» (Halm 1863: 
148, 1-3). Ce que ces deux témoignages montrent, c’est que certains 
interprétaient la notion à’adoxos, en tant que terme de métier, de la 
même manière que dans la langue commune, c’est-à-dire comme mot 
désignant qu’une chose n ’est pas seulement banale, mais qu’elle est 
mauvaise. Le Pseudo-Augustin souligne qu 'adoxos comme terme de 
métier relevant de la division des causes judiciaires porte seulement 
la nuance de «banal, insignifiant», mais non celle de «mauvais» 
comme dans la langue commune. De la même manière le pseudo- 
Augustin avait souligné un peu plus haut (Halm 1863: 147, 27-31) que 
le terme paradoxos, en tant que mot technique désignant une catégo­
rie de causes judiciaires («opinionis malae», «contra opinionem 
bonam», donc les causes qui concernent des choses scandaleuses), est 
à distinguer de l’usage du mot en langue commune («vulgo») — du 
reste critiqué par le Pseudo-Augustin comme inexact — pour désigner 
des choses ou des personnes qui suscitent la stupéfaction ou l’admira­
tion exaltée («bonae opinionis»), notamment les triomphateurs dans 
les jeux olympiques et d ’autres concours sportifs (cf. Pernot 1993: 
537, note 241).
Ainsi, la nécessité d ’adopter un texte satisfaisant d ’après le sens 
et d ’après le dessein global de l’ouvrage entier nous contraint à recon­
naître que le texte le plus complet du passage sur le paradoxe ne peut 
aucunement être authentique. Supposons alors que le texte authenti­
que est celui qui a été transmis intégralement dans tous les manuscrits 
disponibles, à savoir le texte sans la catégorie des adoxa et sans l’expli­
cation correspondante. Dans ce cas-là, Ménandre distingue donc trois 
sortes de louanges, couvrant le champ entier de l’éloge:
1. louanges de choses considérées par tout le monde comme dignes 
d ’éloges (endoxa), comme un dieu ou un objet manifestement bon;
2. louanges de choses mixtes (amphidoxa), c’est-à-dire des choses 
partiellement louables et partiellement non louables. Pour les par­
ties qui ne sont pas louables (psekta, puisqu’elles sont censées être 
banales ou mauvaises), l’orateur prononcera une défense;
3. louanges dites paradoxales ou inattendues, dont le texte fournit 
deux exemples, à savoir l’éloge de la Mort et l’éloge de la Pauvreté.
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Ménandre ne donne pas de définition de ce groupe, mais il est clair 
qu’il s’agit de louanges de choses que tout le monde considère 
comme indignes d ’être louées parce qu’elles sont banales ou mau­
vaises, c’est-à-dire adoxoi.
Les éloges sur des choses indignes de louange en apparence, 
comme la mort ou la pauvreté, sont qualifiées de paradoxa par 
Ménandre. Aulu-Gelle, dans Noctes Atticae, XVII, 12, un essai trai­
tant des sujets ignobles et notamment de l’éloge de Thersite et de la 
fièvre quarte du rhéteur Favorinus, atteste que les Grecs les appelaient 
aussi adoxa, ou plus exactement adoxoi hypotheseis'1. De fait, il sem­
ble que les deux termes, paradoxa et adoxa, soient également propres, 
pour différentes raisons, à définir la catégorie des éloges inattendus18. 
D’une part, paradoxos, comme l’adjectif commun pour désigner tout 
ce qui est contre l’attente générale et donc surprenant (inopinabilis, 
comme le dit Aulu-Gelle), définit cette catégorie du point de vue de 
la réaction du lecteur ou de l’auditeur. D ’autre part, adoxos, voulant 
dire, comme nous l’avons vu plus haut, soit banal soit mauvais, défi­
nit la catégorie des éloges inattendus du point de vue de la nature de 
leurs sujets19.
L’importance cruciale du passage d ’Aulu-Gelle est qu’il montre 
que les adoxa, en tant que sujets d ’écrits, n’existaient pas en rhétori­
que comme catégorie séparée des paradoxa (portant sur des infames, 
inopinabiles materiae). Au contraire, adoxon et paradoxon sont ici 
deux termes tout à fait équivalents désignant le genre des éloges inat­
tendus, c’est-à-dire les éloges des choses censées être mauvaises ou 
banales. De plus, il faut souligner que le chapitre d ’Aulu-Gelle consti­
tue une défense des écrits traitant les sujets inattendus. Apparemment 
il y avait à Rome beaucoup de détracteurs de ces écrits de sophistes
17 «Infam es materias, sive quis mavult dicere ‘inopinabiles’, quas Graeci 
άδοξους ύποθέσεις appellant»  (Aulu-Gelle, Noctes A tticae, XVII, 12, 1). A noter q u ’ici 
Aulu-Gelle assimile adoxos à infamis (ou, comme dans Noctes A tticae, X I, 4, 4, à 
ignobilis). Aussi ce texte n ’atteste-t-il aucunem ent l ’application au genre épidictique 
de la classification judiciaire d ’H erm agoras.
18 Dans un passage critiquant le savant byzantin Johannes Tzetzes (X IIe siè­
cle), Louis de Cressolles (1620: 103-104) souligna déjà q u ’une distinction entre 
adoxon  et paradoxon  dans le dom aine de l’éloquence dém onstrative est fausse.
19 C ’est pourquoi le terme m oderne «adoxographie» peut être utilisé à juste 
titre pour définir le genre des éloges inattendus, com m e le fait par exemple A.S. Pease 
(1926: 28).
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contemporains. Aulu-Gelle répond à ces gens en leur disant d ’une 
part que non seulement les modernes, mais déjà les anciens, et parmi 
eux des philosophes, ont composé ce genre d ’écrits, et d ’autre part 
que ces écrits, comme par exemple l’éloge de Thersite et de la fièvre 
quarte de Favorinus, peuvent contenir des idées ingénieuses, origina­
les et même édifiantes. Par conséquent, Aulu-Gelle est un témoin 
important contre la thèse de Lausberg selon laquelle les paradoxes 
sont toujours des discours bouffons20.
Une dernière question à propos du passage litigieux de Ménandre 
se pose: comment l’interpolation dans ce texte a-t-elle pris naissance? 
Constatons tout d ’abord qu’il y a eu deux interpolations successives, 
l’une comprenant les mots ta de adoxa (attestée dans le ms. P), l’autre 
comprenant également l’exemple correspondant (attestée dans les ms. 
MmW)21. Examinons d ’abord l’interpolation dans P. Il est probable 
que dans le modèle de P (ou déjà dans un modèle précédant celui-ci) 
un copiste ou un lecteur a ajouté, peut-être sous forme de glose, 
adoxa, soit en tant que quatrième catégorie d ’éloges soit simplement 
comme synonyme de paradoxa. Ensuite, le copiste de P a incorporé 
le mot dans l’énumération des genres d ’éloge, à côté de la catégorie 
endoxa, tandis que le copiste de Z (manuscrit copié à partir d ’un 
modèle commun avec P), qui était à l’évidence un homme attentif et 
plus compétent en rhétorique, l’a omis comme superflu. Celui qui a 
ajouté le mot adoxa comme quatrième catégorie a faussement cru que 
la périphrase de amphidoxa comme pe endoxa, pe adoxa, présuppo­
sait mécaniquement une catégorie indépendante d ’éloges adoxaux 
comprenant les sujets opposés aux endoxa, — étourderie montrant 
l’incompétence de l’interpolateur, parce qu’il aurait dû se rendre 
compte que c’est justement la catégorie nommée paradoxa qui com­
prend tous les sujets opposés aux endoxa.
Ensuite, la version du texte représenté par MmW, comportant 
adoxa ainsi que les exemples correspondants (adoxa de ta péri daimo-
20 De même, J.C. Scaliger (1561: 164), dans sa Poetica, chapitre 118 sur les lau­
dationes, aussi ne suggère nulle part que l’éloge serait un jeu littéraire, ni lorsqu’il 
parle des paradoxa  (q u ’il définit com m e praeter vulgi opinionem ), ni lo rsqu’il cite 
différents sujets d ’un éloge adoxal (q u ’il définit en général comme ignobilis ou vilis, 
c.-à.-d. mauvais ou banal).
21 L’apparat critique de Russell-Wilson (1981: 32) n ’indique pas clairement si 
oui ou non M suit mW; nous avons suivi l’apparat de Bursian (1882: 45) qui dit 
expressément que M contient la deuxième série de mots renferm ant l’exemple des 
adoxa.
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noon kai kakou phanerou) s’explique par le fait qu’un interpolateur 
ou un copiste du (proto-)modèle de P et Z a voulu rendre le texte cohé­
rent en ajoutant, par analogie avec les trois autres catégories toutes 
accompagnées d ’exemples, une explication illustrant la catégorie des 
adoxa. Cette explication montre de toute évidence que la logique sim­
pliste du premier interpolateur a été adoptée par son successeur, à 
savoir que les adoxa constituent le contraire des endoxa (dieu vs 
démon; quelque chose de manifestement bon vs le mal manifeste)22. 
Ce deuxième interpolateur était donc aussi inexpert que le premier, 
parce qu’il n’a pas remarqué que les sujets «démons» et «mal mani­
feste» étaient déjà inclus dans les paradoxa.
Ce qu’il importe de retenir de nos observations détaillées sur la 
définition du genre paradoxal chez Ménandre, c’est que celui-ci a 
divisé le champ de l’éloge en trois catégories, parmi lesquelles figure 
une seule, (catégorie comportant tous les éloges inattendus, appelés 
paradoxes par Ménandre et, d ’après la nature de leurs sujets, adoxes 
par d ’autres, comme l’atteste Aulu-Gelle. L’idée défendue par Laus- 
berg et Pefnot suivant laquelle Ménandre aurait adopté deux groupes 
d ’éloges inattendus différents mais du reste indistincts s’avère insou­
tenable.
Afin de bien évaluer la pratique de l’éloge inattendu chez les 
humanistes au temps d ’Agrippa de Nettesheim, il est non seulement 
important de bien comprendre la notion théorique du genre dans 
l’Antiquité, mais aussi sa valeur pratique et son appréciation par le 
public. Nous avons vu plus haut qu’Aulu-Gelle est un contre-exemple 
de la thèse selon laquelle les paradoxes seraient toujours des discours 
bouffons. En prenant en considération les rares témoignages des 
Anciens, l’on constate que, dès l’apparition du genre des éloges inat­
tendus au temps de Gorgias (ca. 480-07. 380 av. J.-C.), les uns avaient 
un jugement favorable et les autres un jugement défavorable sur ces 
éloges.
Plusieurs considérations pouvaient faire pencher la balance de 
l’un ou de l’autre côté. D’abord, les sujets des éloges inattendus com­
22 L’opposition dieu-dém on prouve à notre avis que le deuxième interpolateur 
fut un chrétien, ainsi que l’a suggéré Bursian (1882: 45), suivi par Russell et Wilson 
(1981: 248). Selon nous, l’affiliation au christianism e est aussi l’explication du fait 
que l’in terpolateur définit le mal manifeste comm e une réalité absolue dans le monde 
(kakou phanerou ), et non comm e une réalité qui dépend du jugem ent des hommes 
(agathoon hom ologoum enoon,... hoion... tinos agathou phanerou).
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prenaient aussi bien des choses censées être banales mais inoffensives 
que des choses censées être mauvaises et donc dangereuses23. Ensuite, 
l’éloge paradoxal pouvait avoir un caractère sérieux ou bouffon, selon 
l’humeur de son auteur et selon son intention. Ainsi, les spécialistes 
estiment que les éloges paradoxaux les plus anciens, Y Eloge d ’Hélène 
du sophiste Gorgias et celui d ’Isocrate (436-338 av. J.-C.) sont des tex­
tes sérieux dans lesquels les auteurs expliquent leurs idées profondes 
sur la langue et l’art de la persuasion, sur le panhellénisme et sur la 
valeur morale et pédagogique de l’éloquence24. De même, Pease a 
avancé l’idée fort plausible que les éloges sur la vieillesse, la mort, le 
travail et la pauvreté sont des écrits philosophiques et consolateurs, 
se rattachant au genre des Paradoxa stoicorum, plutôt que des textes 
sophistiques et paradoxaux25.
En revanche, l’on peut supposer que certains éloges de choses 
banales comme la fumée ou la poussière ont été conçus uniquement 
comme des plaisanteries et des divertissements, comme le suggère 
Fronton dans la préface de son Eloge de la fum ée et de la poussière16. 
D ’autre part, l’appréciation favorable ou défavorable de l’éloge para­
doxal dépendait aussi de la disposition du lecteur, qui pouvait estimer 
l’ingéniosité de l’auteur et même la qualité substantielle des argu­
ments avancés, mais qui pouvait également désapprouver l’effort du 
rhéteur louant ce que tout le monde condamne. Ainsi, Isocrate et 
Polybe censuraient l’usage futile et mauvais que certains sophistes, et 
même certains philosophes, faisaient du genre des éloges inatten­
dus27, alors qu’Aulu-Gelle a souligné, comme on l’a vu plus haut, que 
certains éloges paradoxaux contenaient des idées intéressantes et édi­
fiantes.
21 Pour un aperçu général des sujets possibles et de la pratique du genre, voir
Pease (1911); Burgess (1902: 165-166) et Cousin (1935: 191-193) fournissent des listes
d ’exemples. Voir m aintenant aussi Pernot (1993: vol. 2, 532-535) pour une liste des 
éloges paradoxaux conservés ou attestés pour l ’époque de la Seconde Sophistique.
24 Pour Gorgias, voir Buchheit (1960: 31-32), Kennedy (1963: 186-188), Mac- 
Dowell (1982: 12-16), Tuszynska-Maciejewska (1987); pour Isocrate, Kennedy (1958), 
Kennedy (1963: 186-188), Tuszynska-Maciejewska (1987).
25 Pease (1926: 39). Voir aussi les rem arques pertinentes de Pernot (1993: 540).
26 «In primis autem  sectanda est suavitas. N am que hoc genus orationis (...) 
scribitur (...) facetiarum  et voluptatis (c a u sa )»  (Fronto 1954: 201). Voir aussi Pernot 
(1993: 541).
27 Isocrate, Busiris, par. 4-5 et 49 (à com parer Buchheit (1960: 47-48)); Polybe, 
Histoires, 12, 26 B 5 et C.
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Les attestations indiquées ci-dessus et leur interprétation nous 
permettent d ’affirmer, en guise de conclusion, que la définition par 
Lausberg des paradoxes comme discours bouffons ne repose pas seu­
lement sur une interprétation erronée du texte de Ménandre, mais 
qu’elle ne correspond pas non plus aux témoignages des Anciens con­
cernant la pratique de l’éloge inattendu.
Ces considérations sur la pratique ancienne de l’éloge inattendu 
nous semblent d ’un grand intérêt pour l’étude des déclamations 
humanistes du début du XVIe siècle. En effet, puisque la rhétorique 
était définie par les humanistes comme étant la doctrine cicéronienne 
et quintilienne de Vorator vir bonus dicendiperitus mettant ses talents 
au service du bien public, et que la doctrine platonicienne de l’élo­
quence philosophique formulée dans le Phaedrus ou le Gorgias a 
influencé bien des humanistes, il est hautement improbable que des 
écrivains comme Erasme et Agrippa, abordant audacieusement dans 
leurs déclamations des thèmes importants et délicats concernant la 
religion et les mœurs, aient voulu confondre le lecteur ou le surpren­
dre par un'discours brillant mais sans valeur, même si leurs déclama­
tions ont pris parfois la forme d ’un discours paradoxal. L’humaniste 
Juan Luis Vivès (1493-1540) condamna même catégoriquement, dans 
ses manuels didactiques, la pratique de l’éloge paradoxal d ’après 
l’exemple des sophistes anciens, de peur que les élèves n’apprennent 
à mettre la rhétorique au service de buts méprisables28.
L’idée que le paradoxe et l’éloge paradoxal sont un jeu littéraire 
sans portée sérieuse manque de fondement si l’on prend en considéra­
tion la théorie et la pratique de l’antiquité que les humanistes du Nord 
dans la première moitié du XVIe siècle prennent comme norme. De 
même, la notion moderne d ’éloges ironisants ne s’applique pas à la 
rhétorique sérieuse d ’Erasme et d ’Agrippa, mais plutôt à la rhétori­
que presque purement ornementale de l’époque qui suit les guerres de 
religion en Europe, lorsque les jocoseria étaient en vogue.
Paradoxon et adoxon au temps d ’Agrippa
Examinons ensuite, à la lumière de quelques exemples, le contexte 
dans lequel le terme de paradoxe était utilisé au temps d ’Agrippa.
28 De tradendis disciplinis, 4, 3, in: Vivès (1785: 359).
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La notion conventionnelle du paradoxe telle qu’on la trouve, par 
exemple, dans la préface des Paradoxa Stoicorum de Cicéron29, était 
couramment utilisée pendant le Moyen Age pour désigner des pensées 
profondes ou des choses rationnellement incompréhensibles dans le 
domaine philosophique et théologique. Le dictionnaire du latin médié­
val du IXe au XIIe siècle, publié sous la direction de J. Monfrin, cite 
entre autres les significations suivantes de l’adjectif et du substantif 
paradoxus: «admirable» ou «qui est entré dans la gloire des élus» (en 
parlant d ’un saint); «miracle»; «vérité de la foi incompréhensible à la 
raison humaine»; «mystère théologique»30.
A l’époque d ’Agrippa, la notion de paradoxe continue à être utili­
sée dans le contexte philosophique et théologique. Sébastian Franck 
(1499-1542), par exemple, employait le terme paradoxe pour exprimer 
l’idée qui forme le cœur de sa pensée spirituelle et éthique, à savoir 
l’opposition entre la chair et l’esprit31. Dans ses Paradoxorum ducenta 
octoginta Sébastian Franck exprime cette opposition au moyen de thè­
ses comme «Un chrétien ne peut guère commettre un péché et ensuite 
mourir» ou «Il est facile de suivre le précepte de Dieu». Franck com­
pare à juste titre ses thèses paradoxales avec les paradoxes des stoïciens 
tels qu’ils ont été définis par Cicéron, mais, bien évidemment, dans le 
cas de Franck il ne s’agit pas de discours oratoires, mais d ’énonciations 
d ’une pensée théologique profonde, voire mystique32. Avec ses Para­
doxa, Franck est censé avoir conçu la notion moderne du paradoxe en 
philosophie et en théologie (notamment en théologie protestante)33.
29 «Q uae quia sunt adm irabilia contraque opinionem  om nium  (ab ipsis etiam 
paradoxa appellan tur)»  (Paradoxa stoicorum , préface, par. 4: «C om m e elles é ton­
nent et vont à l’encontre de l ’opinion courante, ils [c’est-à-dire les stoïciens] les appel­
lent eux-mêmes des paradoxes»).
30 Voir M onfrin (1987), 5.v. Voir également les Règles théologiques , ouvrage 
très répandu d ’Alain de Lille (m ort en 1202), com parée par son auteur aux paradoxes 
(H äring (1981: 121-122)). Dans la tradition m anuscrite, le livre s ’appelle souvent liber 
de paradoxis  (H äring (1981: 117)).
31 Voir Lebeau (1982). Lebeau (1982: 149-150) soutient la thèse que l’opposi­
tion entre la chair et l’esprit est aussi l ’idée centrale de Y Eloge de la Folie d ’Erasm e 
et de la doctrine de Luther sur la liberté du C hrétien. L’article de Lebeau contient un 
résumé utile de la doctrine théologique de Franck. Voir aussi Hegler (1892: 120-127) 
pour un aperçu des idées directrices de la théologie de Franck.
32 Voir la préface de Franck, citée par Schilder (1933: 38-42). Le prem ier chapi­
tre du livre de Schilder («Die allgemein übliche Bedeutung des Wortes ‘Paradox’») 
donne un bref aperçu du paradoxe dans l’Antiquité, le Moyen Age et la Renaissance.
33 Voir Schilder (1933) et la littérature citée s.v. Paradox  dans Lexikon fü r  Theo­
logie und Kirche (vol. 8, 1963).
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La notion de paradoxe était utilisée par des philosophes plus 
rationnels que Franck pour exprimer les valeurs fondamentales du 
christianisme: ainsi Erasme dans ses ouvrages littéraires (par exemple 
le colloque Epicureus, 1533) et théologiques (par exemple VEnchiri- 
dion militis christiani, 1503 ) 34.
D ’autre part, le terme de paradoxe a été utilisé pour désigner une 
opinion nouvelle dans le contexte théologique, plus particulièrement 
une opinion opposée à la doctrine officielle de l’Eglise. Erasme utilise 
le mot dans ce sens lorsqu’il parle des opinions de John Colet35 ou 
des doctrines de Luther36. D ’ailleurs Luther lui-même se réfère à ses 
thèses avancées dans la disputatio de Heidelberg (1518) en employant 
les termes «theologica paradoxa»37; les Commentaria de actis et 
scriptis M. Lutheri (1549) de Johannes Cochlaeus (1479-1552) suggè­
rent que Idè célèbres 95 thèses de Luther furent communément nom­
mées des/ paradoxes puisqu’elles s’opposaient aux idées reçues de 
Rome38. C ’est dans ce sens que l’on interprète communément les 
Paradoxa de François Lambert (1487-1530)39.
34 Voir le colloque Epicureus (éd. d A m sterdam , ASD I, 3 (éds. L.-E. H alkin, 
E  Bierlaire, R. Hoven), 1972: 728, lignes 282-283) et Y Enchiridion m ilitis christiani 
(éd. Leclerc, LB V, 1704: 44 E).
35 «C om m em oraro (...) de opinionibus paradoxis» (lettre 1211, in: Erasme 
(1922: 519, 1. 388.) A com parer ibid., 1. 419 et 1. 512-513). La traduction  correcte de 
ce passage est donnée par M .A. N auwelaerts: «ses opinions originales» (Erasme 
(1970: 603)). Par contre, la traduction de A. G odin (1982: 61), «ses opinions para­
doxales», ne facilite pas la com préhension du texte d ’Erasme.
36 Exemples dans lettre 1195 (datée 25 m ars 1520/1), in: Erasm e (1922: 461,1. 
90-91); lettre 1202 (datée 10 mai 1521), in: Erasm e (1922: 487, 1. 51-53). Voir égale­
m ent De libero arbitrio, éd. Leclerc, LB IX (1706: 1220 A, 1247 A, C, 1248 C), où 
Erasm e dit q u ’il ne considérait les positions théologiques dites «paradoxales» de 
Luther que com m e des propositions controversables présentées sous form e d ’hyper­
bole. A com parer au Spongia adversus aspergines H u tten i (éd. d ’A m sterdam , ASD 
IX ,1, éd. C. Augustijn (1982: 190, 1. 635-645); édition Leclerc, LB X (1706: 1663 A- 
B)), où Erasm e clarifie que les doctrines luthériennes («paradoxa») ne regardaient 
pas les articles de foi, mais des questions couram m ent débattues dans les disputa­
tions universitaires («them ata conflictationum  scholasticarum »), qui ne m éritaient 
pas, selon Erasme, d ’être discutées à outrance.
37 Luther (19552: 377).
3* Cochlaeus précise que Luther, au moyen des 95 thèses, «com m unem  et 
receptam de Indulgentiis opinionem  Ecclesiaeque sententiam  im pugnabat»  («Luther 
a ttaquait l’opinion reçue et la doctrine de l’Eglise concernant les indulgences», cité 
dans Luther (1883: 231)).
39 Voir H aas (1987: 257-263).
2 1 6 MARC VAN DER POEL
A notre connaissance, Agrippa de Nettesheim lui-même n’a utilisé 
la notion de paradoxe qu’une seule fois, à savoir précisément dans le 
même contexte philosophique et théologique. Le passage en question 
se trouve dans la leçon inaugurale tenue à Pavie, où Agrippa enseigne 
en 1515 le Pimander (c’est-à-dire le premier dialogue du Corpus Her- 
meticum). Dans ce discours, Agrippa utilise le terme de paradoxe 
pour se référer aux doctrines des philosophes et théologiens et aux 
préceptes des lois canoniques et civiles qu’il analysera au cours de ses 
leçons40.
A la lumière des exemples fournis, l’on ne peut que conclure que, 
au temps d ’Agrippa, la notion de paradoxe ne renvoie pas à un dis­
cours oratoire sur un sujet contraire à l’opinion commune, mais bien 
à une pensée profonde ou à une doctrine originale dans le domaine 
philosophique et théologique. Pour désigner un discours oratoire sur 
un sujet contraire à l’opinion commune, les écrivains du temps 
d ’Agrippa se servaient de la notion d ’adoxon, comme le montre, par 
exemple, un passage d ’une des Apologies d ’Erasme. La source pour 
l’emploi de ce terme est de toute évidence Aulu-Gelle, Noctes Atticae, 
XVII, 12, l 41.
40 «Ignoscat mihi utriusque philosophiae ac m edicinarum  facultas, ignoscat 
mihi sacrae theologiae schola, ignoscat mihi veneranda canonum  sanctio, legumque 
reverenda m ajestas, si quaedam  aliquando suorum  dogm atum  paradoxa interpretari 
discernereque conabor»  (A grippa 1955: 125). A com parer à G ilbert de Poitiers dans 
ses com m entaires sur Boèce: «H ec (inextricabiles questiones) igitur sunt sapientie in 
qualibet facultate sed maxime in theologica paucis nota secreta, quorum  quia gloria 
dignitatis sum m orum  etiam philosophorum  trah it am m irationem , ab ipsis ‘para­
doxa’ uocantur. Et quia prestant questiones quando  translatis dictionibus proponun­
tur, ‘em blem ata’ uel ‘enigm ata’, hoc est propositiones, d icuntur»  (cité par M onfrin 
(1987) et G ilbert de Poitiers (1966: 185)). L’explication de Zambelli dans A grippa 
(1955: 133, note 44), selon laquelle la notion de paradoxe serait ici liée aux écrits des 
Paradoxographoi (ou scriptores rerum mirabilium) anciens, com plique les choses.
41 «Ad haec, si quis tractet m ateriam  a8oÇov, ueluti si laudet Busyridem ut fecit 
Isocrates: aut Phalaridem , ut Lucianus; aut febrim quartanem , ut Phauorinus: aut 
caluicium, ut Synesius: aut b ru torum  anim antium  felicitatem, ut Plutarchus, ....»  
(Erasme (1968: 72-73)). Voir aussi Erasme, lettre 999 (la biographie de Thom as More, 
in: Erasme (1922: 21,1. 251-252)): «D eclam ationibus praecipue delectatus est, et, in 
his, materiis adoxis, quod in his acrior sit ingeniorum  exercitatio.» Voir aussi l’usage 
identique du m ot adoxos chez M élanchthon (1961: 47) dans un discours fameux de 
1523, E ncom ium  eloquentiae. Le term e latin utilisé par les humanistes pour indiquer 
les sujets inattendus est «infam is m ateria» , également em prunté à Aulu-Gelle (voir 
Vivès (1785: 359)). En 1620, Cressolles (1620: 103-104) utilisait toujours le même 
terme latin.
PARADOXON  ET ADOXON  CHEZ M ÉNANDRE LE RHÉTEUR 2 1 7
CONCLUSION
Ce que nous avons voulu démontrer par nos observations peut 
être résumé de la façon suivante. L’usage moderne de la notion de 
paradoxe pour définir la Declamatio de incertitudine et vanitate scien­
tiarum et artium d ’Henri Corneille Agrippa de Nettesheim comme un 
écrit ambigu ou comique est inadéquat pour deux raisons. Première­
ment, le terme de paradoxe utilisé pour désigner un discours sur un 
sujet inattendu n’implique nullement, comme on le pense 
aujourd’hui, ipso facto l’ambiguïté ou la plaisanterie, ni un quelcon­
que jeu littéraire. Deuxièmement, le terme de paradoxe est utilisé par 
Agrippa et ses contemporains avec un sens précis dans le contexte phi­
losophique et théologique. Par conséquent, la notion de paradoxe est 
trop imprécise pour fournir un modèle d ’interprétation valable pour 
la Declamètio d ’Agrippa. Afin de saisir les intentions de l’auteur et 
la portée de son discours, mieux vaut étudier la Declamatio d ’Agrippa 
comme un ouvrage polémique aspirant à réformer la vie intellectuelle 
et religieuse du début du XVIe siècle.
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